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Nuestra intencion aqui es rastrear cuanto de Isgtulaalos ypreguntas dificilesdel Said de
Orientalismohay, y se contindan, en las producciones critiesalgunos representantes del grupo de los
Estudios Subalternos.Hablamos de Gayatri Spivak Chakravorty y Dipesh ktdtzarty oportuna y
respectivamente. En este sentido es que tentaremaogenealogia y no en ctro

En relacion aOrientalismo James Cliffordrefiri6 que sus ambivalencias metodolégicas y las
caracteristicas de la experiencia global del mooieomtexto en que fue escrito (1978) generaron en
Saidpreguntas dificilésy que el resultado de ellas fue esta obra quemmsgoca. Y realmente asi fue.
Tanto es asi que tal obra origind, entre tantasatonsecuencias sobre el conocimiento, una ctarien
de estudios: Los Estudios Poscoloniales

Nuestra hipétesis es q@rientalismo,también, pudo haber generado la formacion del Gdepdos
Estudios Subalterndsidios, porque encuentro que muchas de las praomnes, preguntas y planteos
de Said estan patentes en los escritos de estetiCole

Asimismo, creemos que estos representantes fuerpoeo mas alla de los planteos saidianos. Porque
Said reconocié y demostré que el discurso Occitieltgoder generaba una situacion de dominacion
anclada en prejuicios sobre el Oriente que iteaatgnte confirmados desde cada una de las diferentes
disciplinas y areas del saber dieciochesco y dewmoo no hacian mas que consolidar un Otro
inferiorizado: el oriental orientalizado. PeroGallectivo de lo€studios Subalternaamplié el margen

y demostr6 que hay mas inferiorizados en el munas Estudios Subalternpsdesde entonces,
hablaran de sujetos histéricos subalternizadosni&sio tanto Spivak como Chakrabarty pondran en la
escena del problema ya no sélo a los agentes gmriongeneradores de un discurso otrificador y

represivo -identificados muy bien por Said- sinmltén a los intelectuales que pretenden criticas es

! Creemos vdlida la aclaracion porque la palabnea@egia puede remitir a la propuesta nietzcheanenigién

a la foucaultiana de poder, y nosotros en estajoalal menos por ahora, no tenemos esa intenBiénlo tanto,
genealogia implicara solo la busqueda y rastreplatgeos de Said en I&studios Subalternogsto es, la forma en
gue sus principales interrogantes han sido readeg y trabajados por los exponentes d&sigdios Subalternoglos
dialogos posibles que podemos trazar entre ellos.

2 CLIFFORD, James: “Sobr@rientalismo”. En Dilemas de la CulturaBarcelona, Gedisa, 1998. P. 325.

3 La teoria poscolonial o estudios poscolonialesfere a la experiencia colonial como estructigdaanto del
colonizado como del colonizador, en el pasado glgresente. Para ellos el colonialismo continidetelo efectos
estructurantes de subjetividades, corporalidadgsmotalidades y practicas sociales. El trabajo ald Sonstituye un
referente fundacional de los estudios poscoloni&despreciso aclarar que aqui no se abordara estpqetiva y que
s6lo se menciona para dar cuenta de uno de lososatiepconocimiento sobre los que la dDreentalismq influyo.
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discursos pero que, quizas, sin querer, quizaseamas, terminan siendo complices de ellos. Entgnces
Said con siDrientalismopone en evidencia toda esta logica de la conséructzl conocimiento sobre
Otros y como esta logica va acompafada del colsmialy el imperialismo como sustentos base para
operar sobre las colonias y los sujetos coloniatieicados. Mientras lo&studios Subalternogan un
poco mas alla de esto sosteniendo que aun desudbréste discurso y a sus agentes resta descubrir,
auto-diagnosticar y evaluar cuanto contribuimostros mismos a mantenerlo y como podemos hacer
para desactivar esos canales de contribucion,noeabs, resistirlos.

Al problema de la dominacién desentramado y expupst Said mejor que nadie éste Colectivo se
hace ladificiles preguntascontinuando el estilo saidiano sobre el que lldnatencion Clifford, de
como hacer cuando, queriendo ser parte de la ‘isofuce intentando serlo desde planteos
epistemoldgicos y politicos acerca de la dominagiéns formas, seguimos siendo parte del problema.
¢,Como funciona nuestra teoria aun cuando pretengegnar el modo hegemonico de pensar el
mundo? ¢Qué hacer con la teoria cuando queremosseepar al Otro, al subalterno, y seguimos
silencidndolo e irrepresentandolo? Estd claro qurela voluntad no alcanza y debemos acrecentar
nuestros esfuerzos por estar a la altura de lasitlecles de los sujetos historicos. ¢ Qué pasamalel c

subalterno?

El subalterno en elOrientalismode Said.

Algunos embates recibidos.

Una de las criticas méas persistentes que ha red@i@drientalismode Edward Saftles que el autor en

su trabajo no considera la existencia de espaaomesistencia por parte de los sujetos colorfiales
Segun esta lectura, en su obra el poder y el disaoionial pertenecen enteramente al colonizadar y
hay una dedicacion y espacio para el subalterna. &ftica nos permite al menos dos momentos de
discusion y sobre ellos quisiéramos detenernos.

El primer momento de discusion es el que nos leeadirmar que, si bien la mencionada es una de las
criticas mas persistentes, consideramos que lcambién de las menos profundas y analiticas.
Simplemente porque creemos que suponer que Saidnsadera la existencia de espacios de resistencia
por parte de los sujetos colonizatles, segin nuestro parecer, asumir una mirada pletande su

4 Edward Said nacié en Palestina en 1935 y murigEerJU en 2003. Asistié a la escuela tanto en Bates

como en El Cairo, tras la creacion de Israel. Lugigoié sus estudios en EE UU. Alli se gradu6 @nceton y su
maestria y doctorado los logré en Harvard. Fuegsmfde Humanidades en Columbia hasta su muertéidia hasta
ese momento fue un gran luchador por los derechoedl palestinos y la opresion de los pueblos eergé Un
inclaudicable critico de sus tiempos.

° Consultar ALMARCEGUI, Patricia: “Edward Said: Memorian”. EnQuaderns de la Mediterranja\°® 3-4.
En prensa y FIGUEROA, José Antonio: “Edward Sai pkriferia y el humanismo o tacticas para traseemd
postmodermsmo" ERCONOS N° 18. Ecuador-Quito, FLACSO, 20(2p. 100-108.

De ahora en mas hablaremos de sujetos colonizadus de “sujeto colonial” o “sujetos coloniales”.

Preferimos llamarlos sujetos colonizados porquérehino “sujeto colonial” puede implicar tanto ajeto colonizador
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propuesta teorica, epistemoldgica y politica, y mnir@da tal podria llevar a entendimientos errorokens

la misma.

Creemos que toda la ob@ientalismoes una apuesta no solo por desentramar y dendagiarrativa
construida desde el discurso y la imaginacion delep imperial europeo y norteamericano sobre el
llamado Orient& especialmente durante los siglos XVIII al XX, itambién por exponer la situacion
de los subalternos colonizados frente a la mismaleeir, exponer el despojo de Historia del que han
sido parte.

Entonces, el objeto de estudio de Said, claro est&ste discurso hegemonicay los espacios de
resistencia de los colonizados al mismo. Peroaijoshte, él se interesa en el analisis de la cacsbru

de tal discurso para evitar que un mito o puntwide dominantése conviertaren Historiasin su
contrapunto Por ello, consideramos que lo que hace SaidQrgentalismoes en si mismo un acto de
resistencia. El s6lo hecho de pensar en como shkaimado él a si mismo: exiliado, intelectual
francotirador, encierra todo un significado respedtl lugar desde el cual escribe: lugar resistente
Palestino, desplazado de su Jerusalén natal padebrmperialismo israeli y norteamericano durdete
Ocupacion de Palestina, formado en el corazénndeéiio, militante incansable por la Liberacion de
Palestina y la co-existencia pacifica con Israeldsjar de ser un inclaudicable critico de loxpderes

de las dirigencias politicas de esta nacién yrkelgé Aspectos todos que nos llevan a pensar @og s
quizés, quien experimenta el despojo de su profEtotth sea capaz de tentar la fastuosa empresa de
tratar de entender cOmo se construye un discurgcador y cOmo instituciones econémicas, poliica
cientificas y civiles lo sostienen. Acaso sélo quia sido privado de la posibilidad de represeatars
pueda preguntarse porqué Occidente ha habladolpeste del mundo durante siglos mientras la
situacion inversa no ha sido nunca, no ha tenigarliDe esta mane@rientalismd es un contrapunto,
es una resistencia tedrica, epistemoldgica y palffiiente al Imperio y la geografia del saber gae h
dominado la colonialiddd Por eso, no nos parece impugnable la obra desa@atés referenciada
critica. Reconocemos, sin embargo, que la obrarenfoca en el subalterno colonizado pero creemos

qgue en gran medida esté escrita para él, y parésiagueda generar los espacios de resistenaidira p

como al colonizado, y nosotros aqui estamos trataledhacer énfasis en éste ultimo (colonizado)parondicion de
subalterno. Ver conceptdentidad colonial en Homi BhabhaEl lugar de la culturaManantial, Bs. As., 2002 y en
Maria José Vegd:a obra critica de Homi Bhabhaww.caosmosis. acracia.net

! El Oriente que Said refiere en su obra es elesteoasiatico y algunas referencias menores adla inel
norte de Africa.

8 Como definitivamente o han sido las instituci®meientalistas en los siglos XVIII al XX y lo sign siendo
aun en muchos casos. Bernard Lewis es el mayorpijede ello, como asi también algunos Centros dadiEs
Culturales de Area que perpetiaDelentalismoain hoy ya avanzado el siglo XXI.

9 Nos referimos @rientalismode dos maneras en este escrito. Una, la queeéfigrediatamente a la obra
misma de Said. Y la otra, la que pretende dar eugatia practica orientalista en si misma. Pedahtector que tenga
€s0S reparos.

10 Término correspondiente a QUIJANO, Anibal, coteusu “Colonialidad del poder, eurocentrismo y Aiceg
Latina”. En LANDER, Edgardo (comp.ha colonialidad del saber: Eurocentrismo y Cienciaciales. Perspectivas
latinoamericanasBs. As., CLACSO, 2003.
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de entender como nace@ilientalismoy cuan implicado, o no, esta en él.

Ahora queremos pensar el segundo momento de discasbre 10 que suele impugnarse a Said. Esa
insinuacion de qual “no ocuparse del subalterno”, @rientalismo,“supuestamente”, el poder y el
discurso colonial pertenecerian enteramente al naador. Bien, ante esta insinuacion nos
preguntamos: ¢acaso esto es posible? ¢Puede pertenteramente a una parte? ¢Acaso la identidad
no se construye a partir de un Otro?

Es cierto que la préactica Orientalista se erigadelg3ccidente y nos dice mucho mas de €l que del
Oriente al que nomina y domina, pero ningun procgsotitario puede ser posible sin una contraparte.
El poder, si, le pertenece al colonizador, perisgdurso sobre el que se erige el mismo implidadaa

por el significado, expresa una narrativa impuegtde ninguna manera ha sido creada enteramente
sobre una sola experiencia identitaria, sino todwhtrario, sobre una experiencia compartida lesoc
interdependiente, en la que hay -al mejor estilbddawm- ganadores y perdedores. Dice Séodche
tratado de demostrar que el desarrollo y el manteento de cualquier cultura requieren la existencia
de otro alter egodiferente y competitivo. La creacion de una iddendi [...], implica establecer
antagonistas y “otros” cuya realidad esté siempugeta a una interpretacion y a una reinterpretacion
permanentes con “nosotros”. Lejos de ser algo éstatia identidad de uno mismo o la del “otro” es
un muy elaborado proceso historico, social, intelaty politico que tiene lugar en un certamengén
cual intervienen personas e instituciones de tda@ssociedades™.

Entonces, el discurso colonial como artilugio esdasdesde y por el colonizador, pero su constraccio
no le pertenece enteramente a él, ni ha sido cr&@ldalesde €l. No es de una vez y para siempgie y e
implica la existencia siempre latente -como corddicde posibilidad- de resistir y re-elaborar las
representaciones impuestas.

Estas ideas, si bien pululan en las pagina®dentalismg son mejoradas y ratificadas €ultura e

Imperialismq secuela de aquél, donde busca superar los enmbeiigisios.

Los Estudios Subalternos.

Como se desprende de lo que deciamos en la intidd@stamos convencidos de que la creacion del
Colectivo o Grupo d&studios Subalternoss, de alguna manera, una de las tantas consexsisabre

el conocimiento y sus circuitos que provocoQeientalismode Said. Pero podemos celebrar esta
consecuencia porque, como iremos analizando, cego®ha sido una notable contribucion a la teoria
social y politica.

Este Colectivo se centra en la problematica qupusstamente” Said soslaya. Y -como lo denuncia su

nombre- profundizan en el analisis de los secteudmlternos desde una perspectiva que resalta su

1 SAID, EdwardOrientalismo.Madrid, Debate, 2002. P. 436.
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agenci&’. Como podemos notar en su interés por resituatos grupos en el centro de la escena social
existe una gran influencia de la obra gramséfana

Sus primeras enunciaciones e inquietudes mansiekttan de fines de los '70, ahi muy cerquita de la
publicacion deOrientalismo,pero su conformacion como grupo puede fecharse98a ttas el primer
namero de la publicacién que llamarSabaltern Studie! Colectivo involucra a un grupo de jévenes
estudiosos e historiadores indios entre los queackes Partha Chaterjee, Gyan Panday, Gayatri Spivak
Chakravorty, Dipesh Chakrabarty y el editor degdseros seis numeros de la revista Ranahit Guha
quien, ademas, es reconocido como el fundador gdds

Su principal interés era discutir la historiografidia hegemonica, tanto la producida por laslite la
administracion colonial, como la escrita por ldeehiacionalista (ya fueran liberales o marxistada
primera le criticaban la preeminencia otorgadasaalzciones de los europeos/britanicos, mientras a |
segunda la prioridad atribuida al proyecto indepatidta del Partido del Congreso, como asi también
la tendencia en sus analisis a homogeneizar ladatiindia, el ocultamiento de las variedades gtz é
presentaba, la utilizacion mecanicista del maisnma historico y su uso poco critico -rozando el
dogmatismo-. En fin, su incapacidad para serviedendsmo como una verdadera fuente de andlisis
critico. Los primeros nimeros de la revista son ftustrativos a estos respectos. Alli Gtthafirma

que este tipo de historiografia adolece de ungawdad para mostrar las contribuciones hechaslpor
pueblo mismo, independiente y autbnomamente decidrade las elites. Y que en ese sentido arrastra
parte de los prejuicios de la época colonial. Par es preciso conducir a eshastoriografia a un
momento de crisig® y escribir la historia subalterna.

En esta accidon los subalternistas se encontraronvados obstaculos, por ejemplo, la escasez de
fuentes escritas, por lo cual el silencio de lase$ subalternas en la documentacién se consti@unri
uno de los problemas y desafios dificiles de revéiistia, sin embargo, un gran énfasis en quadid
gue recuperarlos”. Especialmente recobrar y asitdaciencia subalterna” de los textos y archives d
gue se disponia, para configurar una “conciendectiva” en términos marxistas.

Asi los subalternistas se fueron abriendo camifunglaron un debate de gran impacto en el exterior,

12 Se impone aqui una aclaracién. Agente/agendiar/es y sujeto seran usados indistintamente. Abénfasis

esta puesto en el concepto subalterno. Términgmeede de la teoria politica gramsciana, quiérs@oen sus escritos
en alternancia con otros como subordinado. Subaltentonces, se refiere a todo aquello con ranfgoior a otra
cosa, y cabe aplicarlo a cualquier situacion deidiony no Gnicamente al de clase. Mucho se ha tiszwacerca de
como lo usaba Gramsci, pero lo cierto aqui es du€otectivo lo usé tanto en su sentido politico coen el
econémico, para referirse al rango inferior endaflictividad social y para analizar, como ya senfencionado, sus
posibilidades de agencia y potencial insurgentéoritres subalterno designa un atributo de suboridim@n términos
de clase, casta, edad, sexo, oficio o cualquier mmdo. Y se constituye, de alguna manera, en aszipn relativa,
porque ser puede ser tal por cada una de estaicmes o por todas ellas a la vez.

13 Posteriormente se desarrolla una fuerte influem@h postestructuralismo y esto, en parte, aguthza
disidencias al interior del Colectivo.

14 GUHA, Ranahitias Voces de la Historia y Otros Estudios SubatierBarcelona, Critica, 2002.

15 VEGA, Maria JoséGayatri Ch. Spivak: Conceptos criticdsn
http://turan.uc3m.es/uc3m/inst/LS/apolo/spivak.html
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tanto en las universidades norteamericanas corfaseruropeas, y posteriormente en Latinoamérica. El
itinerario de sus ideas se dio asi porque publitada inglés y afuera de la India: en la Oxford
University Press.

La preguntas que resuenan en las obras de los emggsndel Colectivo son por la voz y por la re-
inscripcion de la misma en un discurso critico @mgemonicd¢,Qué ha de hacer el historiador si
desea identificar y hallar la voz y la actividad lds colonizados y, especialmente, si desea es@rdri
las formas de resistencia simbdlica, textual, aalty politica?”*®. Y nuestros interrogantes iniciales se
imponen aqui nuevamente. Son aquellos que hemitfickdo, como contrapunto y continuidad de la
obra empezada por Said y@uentalismo Como vimos, Said planteé una forma de estudertgnder

el poder y los subalternistas abonaron esa formagesde otro lugar: ¢cémo hacer cuando queriendo
ser parte de la “solucion” e intentando serlo dgsddeteos epistemologicos y politicos acerca de la
dominacion y sus formas, seguimos siendo partegpaslema? ¢Cdmo funciona nuestra teoria aun
cuando pretende impugnar el modo hegemonico deapehsnundo? ¢ Qué hacer con la teoria cuando
queremos representar al Otro, al subalterno, yisegusilenciandolo e irrepresentdndolo?

Las respuestas a estos interrogantes en comursupaesto, no han sido homogéneas y ha habido
disidencias al interior del Grupo. Algunas de eléasveremos, por ejemplo, con Spivak y Chakrabarty
Claros observadores y criticos de la obra de Ed®aid como autocriticos de su propio Grupo. Con

ellos procuraremos tentar didlogos desde Said.

El dilema dey la luchapor la representacion

Dialogos posibles entre Edward Said y Gayatri Cinadaty Spivak:

Said, como vimos antes, propone una larga revideéios modos en que el vinculo entre imperio y
cultura han generado @rientalismoy, con él, han producido varios cierres sobredanaia o las
potencialidades de los sujetos colonizados, diretesssubalternos. Por su parte, como vimos, los
subalternistas intentan revertir ésta Unica naralbegemonica dando voz al subalterno para queapued
constituirse como presencia en los discursos dortesay para que pueda dar lucha alli en el orden de
las representaciones. Pero Gayatri Chakravortya®ficon su propuesta viene a pensar ya no solo el
problema de la subalternidad, sicony desdelo subalternocon y desdesus potencialidades y sus

imposibilidades, para trabajar sobre ellas.

16 VEGA, Maria JoséGayatri Ch. Spivak: Conceptos criticdsn

http://turan.uc3m.es/uc3m/inst/L S/apolo/spivak.html

1 Gayatri Chakravorty Spivak nacio en 1942 en @idrdonde vivio e hizo sus estudios universitaridasta
gue en los '60 viaj6é a los EE. UU. Alli estudio graslos en Cornell y actualmente es profesora émieersidad de
Columbia. Es considerada una de las impulsorassiestudios Subalternopgomo también de la Critica Poscolonial.
Las bases de su pensamiento, segun ella mismdidoereson el marxismo, el feminismo y la deconstién. Lo
mismo que Said es una reconocida conferencistd emuedo, y, como él, tiene una importante militanpor los
derechos humanos en general y los derechos fensemimgparticular. La mujer, en sus propias palabies,lo
subalterno de lo subalterno”.
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De esta forma aborda la relacion imperio/cultutadterno en al menos dos sentidos que aqui queremos
trabajar. Dos sentidos que rozan pero tambiénssandian de Said.

Por un lado, el problema de la representacionfiesgmtacion del subalterno (ella agregara la
subalterna). Y por otro lado el rol comportado fosr intelectuales en esta elaboracion/narraciola de
historia. Entre estas dos dimensiones de anabbie £l texto de Spivak hay un hilo muy fino porque
quien representalirrepresenta es el intelectualsgpaos aqui al historiador, y es, precisamentenqui
narra/historiza a los subalternos. Pero sdlo iatans separar estas dimensiones para poner endéco g
ha aportado Spivak a las reflexiones iniciadasSaad a estos respectos.

Primero retomemos a Said y sus reflexiones solsreefresentacionegn Orientalismo Este autor,
siguiendo a Roland Barthes, sefiala los peligros dééormacion que pueden implicar las
representaciones, y sefiala los costos de las m&has el Oriente y el llamado oriental. Veantass
representaciones son formaciones o, como Rolandh&marha dicho a propdésito de todas las
operaciones del lenguaje, son deformaciones. Ggjeah tanto que representacion en Europa, es
formado o -deformado- a partir de una sensibilidedda vez mas especifica hacia una regién
geogréfica llamada Esté®. Claramente con esto nos ratifica que el Orieatiartiene que ver con ese
discurso dominante que es @lientalismq pese a laeficaciay dominio que éste ha tenido hasta
nuestros dias para perpetuar esas representaciones.

Advertido el problema de la distorsion en tornasrepresentaciones y las sospechas que hay gue ten
sobre ellas, Said avanza en un punto mas polémiuss lama la atencion acerca deitecapacidad

del oriental para representarse a si misrto’La propia cita del comienzo del libro -tomada del
“Dieciocho Brumario de Napoledn Bonaparte” de Mag-llamativa a este respecto porque redunda en
esta ide&No pueden representarse a si mismos: deben seeseptados®. Aqui Said pretende abrir

el andlisis del rol jugado por los propios colods subalternos, por los llamados orientales, eto ta
“consienten” el discuréd Entonces, no solo nos da elementos para entehdicurso de dominacion
sino también para observar como éste es hegempaical “consentimiento” otorgado al mismo por el
propio “oriental”.

Dos factores ayudan a que se dé esta situacioprifBero es que ninguna de las instituciones de
ensefianza en el mundo arabe puede competir coat@pate produccion del saber como los de

Norteamérica o los de Europa. Y por lo tanto, npriiagun instituto que estudie a EEUU o a Europa.

18 SAID, EdwardOp. Cit P. 362.

19 SAID, EdwardOp. Cit.P. 372.

20 Nota introductoria de Said @rientalismoy retomada por Spivak gPuede el subalterno hablar?

A Claramente, Said se aparta de la idea de Marresls campesinos de Napoledn que “necesitan ser
representados”. Es decir, no comparte la idea ddagu“orientales” necesitan ser representadotadeste el uso de
esta cita en el inicio de la obra es para intradiacdimension del problema que trabaja durante wldrientalismo.
Que es, justamentty idea de que @rientalismocomo representacion (y, en consecuencia, comdigagdiene que

ver con una complicada relacién de poder y queeamta de sus consecuencias mas lamentables paxpddaencia
humana, provoca la imposibilidad del “oriental” @empetir con ese discurso y esa practica que @geatalismo
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Esto los sitla en una estructural desventaja, arimiposibilidad de representarse. Y el segundmfact
gue existe es el desmesurado consumismo -propiciadm esta por el maridaje del imperialismo y la
geopolitica del conocimiento- que contribuye alrfo delOrientalismg?

Entonces, resumiendo estas ideas, Said abarcaogneXp discusion por la representacion -y sus
peligros de distorsion- y la posibilidad de dede, replicar, o, al menos, de representarse a ellos
mismos, pero desde planteos que ponen el acemdadditultoso de la reversion de tal condicion.

Si bien elOrientalismoha sido un fracaso en el sentido humano e inteefguesto que al adoptar
una postura de absoluta oposicién a una regionndehdo que considera ajena, no ha sido capaz de
identificarse con la experiencia humana y ni sigaiede considerarla como una experiencia

23 resta todo un trabajo por delante para avanzauestro estudio, para buscar la naturaleza

humana
de las relaciones en juego en el conocimiento, datanernos a analizarlas y recordarnos de qué
manera injusta puede llegar a degradarse el coration y con €l al hombre, si no se tienen estos
reparos.

Spivak, en una posicion que reconoce y continjetapectiva saidiana, se siente en la obligacién de
mas all4 de ella, y mas alla también de los plantebalternistas por recuperar la voz y la “corg&n

del subalterno. Avanza en la pregunta sobre quéa espresentacion para el intelectual y si esa
dimension de incapacidad de hablar, de representamnsinciada antes por Said tiene que ver solo con
la desventaja estructural propiciada por politidasconocimiento del tipo orientalistas o si también
involucra una dimension de absoluta responsabili#taquienes, conscientes de ellas y con voluntad de
revertirlas, erran el método. Es decir: ¢ cuantocab®& a nosotros, pretendidamente criticos? Hay una
profunda autocritica al Colectivo, y hay en ella gnan necesidad de revisar sus propias practicas.
Toda esta dimension de analisis es la que queridustsar con la pregunta de la introduccion acerca
de como hacer cuando, queriendo ser parte dellacién”, seguimos siendo parte del problema.

Spivak, en¢,Puede el subalterno habla(2983), presenta al imperialismo y al patriarcadernacional

y nacional como estructuradores del mantenimiergolad subalternidad, causales directos de la
violencia epistémica de la que los subalternogsysubalternas en particular, son depositarios:Dic
“¢,Puede hablar el subalterno? ¢Qué debe hacer like gbara tener cuidado de la continua
construccion del subalterno? La cuestion de la “enlijparece mas problematica en este contexto.
Claramente, si usted es pobre, negra y mujer estiédmen el problema en tres form&$"Por elite,

Spivak refiere a los historiadores nacionalistaos a quienes critica duramente y es sobre elles g

= Acé Said habla del Petroleo y sostiene que esgeano es una relacion mas unilateral: con EEUUaom

cliente selectivo que compra unos pocos produciestras los arabes son consumidores de una enantiglad de
productos materiales e ideoldgicos procedentesael.a

= SAID, Edward:Op. Cit.P. 431.

2 SPIVAK CHAKRAVORTY, Gayatri: “;Puede hablar el bsiterno?”. En Revista Colombiana de
Antropologia Vol. 39. Colombia, Instituto Colombiano de Antodpgia e Historia, Enero-Diciembre de 2003. Nota
Introductoria por Santiago Giraldo. P. 338.
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escribe, pero también, como ya mencionamos, patalettivo.

El asunto sobre el que quiere llamar la atenciérele&uidado en la continua construccion del
subalterno” para no cometer la violencia episténdigilOrientalismq pero tampoco la de esa eli¥
afirma que esto es sumamente dificil porque exist¢émodo de produccion narrativo” tan injusto,
opresivo y excluyente como el modo de produccitpitaista del que es parte. Hasta aqui sus
postulados estdn muy cercanos a Said. Pero quessfadizar las criticas al Colectivo.

De acuerdo con la necesidad de rescatar la vaubalterno/a, Spivak niega que sea posible rast&rear
“conciencia colectiva” a la que considera solo fiogion tedricd, algo que sélo existe en la literatura
tedrica de lo€studios Subalternog en ningun otro lugar, y que por lo tanto, solaln llevar a una
revision textual, a una busqueda de ésta en ldeste® en la mala documentacion, y no mas alla,
corriendo asi el peligro de que el sujeto subaltarrse convierta en nada mas que un significante.
Mientras que, entiende, la posicion del sujeto kelved es mas compleja y heterogénea que la
homogeneizacion de la que es victima con la reptasén que obtiene desde esta elite intelectyal. Y
ademds, afirma Spivak, el subalterno -dadas egiadiaiones- estda constantemente sometido a
estrategias diversas de obliteracion, supresidlerycsamiento, mas no de representacion.

Entonces, nos sugiere que, acaso, no sea solacha jpor la representacion el Unico -y nosotros
agregamos ni el mas prioritario- ambito para lareimacion del subalterno. Si el subalterno no tiene
cabida en la enunciacion, si el subalterno no tiegar en la representacion, si no cuenta con la
posibilidad de narrarse segun los términos diseosdhegemonicos, pues entonces cabe pensar en otros
espacios de emancipacion y de lucha por su afidna los que plantear la posibilidad de salirude s
condicion de subalterno.

Y aqui, al intelectual -pero no solo a nosotrostolea la tarea de augurar otros espacios. Pordm la
reconocer la imposibilidad de re-presentar, de eroby traer la anhelada “conciencia colectiva”. Eso
para Spivak es imposible y, afirma, quienes intehi@cerlo pecan de un soberbio positivismo al creer
casi en términos idealistas, que es dable recupseafconciencia subalterna”. Hace la analogiaeton
positivismo porque Spivak intenta mostrar que estepdida “conciencia colectiva” que tanto se busca
no va a hablar ni emerger por si misma cual doctoreearchivo positivista con categoria de “verdad”,
y que tampoco es posible documentarla. Sostien@@s®lo ya no es posible, sino que es preciso que
los historiadores dejemos esos esfuerzos a unyladis volquemos a la labor de intentar invertir la
metodologia de narrar/historiar vigente. Dejar elecémplices, nosotros los intelectuales, de hasor
gue no tienen que ver con la voz del subalterne, qu lo representan, y esforzarnos por narrar las
historias del silenciamiento, de las razones dguy#no es posible asir esa “conciencia” y esa ebz d
subalterno.

Esto, segun Spivak, diria mucho mas del subalteme® lo contrario: seguir representando sin

» SPIVAK CHAKRAVORTY, Gayatri:Op. Cit.



representarlo. Entonces, primero esto, insistinmrtir los términos hegemodnicos de la metodologia
de historiar, erradicar las historias del tipo iafies, como también las del tipo pretendidamente
emancipatorias pero que tampoco reflejan los isésfeleseos de los subalteffio¥ segundo, si es
posible eludir, o mejor, invertir el canon en quecimas veces nos vemos sumergidos y entramados por
la l6gica misma de la sociedad de la que somos,0to a partir de alli, explorar, pensar en uraef

y controvertido espacio de enunciacion para abardiancondicion subalterna. Pero ese espacio de
enunciacion debera ser tan heterogéneo como las darla hegemonia y la dominacion para poder
burlarlas y escapar de ellas, o por lo menos, lescaentaja. Pero por sobre todo, para estar kula a

de las voces y demandas reales de los subalteiesss posiciones y de sus necesidades.

Y creemos que es preciso afiadir aqui en conjurcmarel “estar a la altura de las voces y demandas
reales de los subalternos, de sus posiciones ysleecesidades” la idea saidiana de “permiso de
narrar®’. Esta, en consonancia con Spivak, implica queskltes de existencia de un pueblo no
depende solo del relato factual de eventos (distgiso de poder narrarse como sujeto de una taistor

y esto no es posible sin un permiso o autorizas@mial que conceda legitimidad para hacerlo. Vemos
que esto estd muy cerca de Spivak porque hablamosnd‘permiso para narrarse” con el real
reconocimiento de los representados/narrados. é&igilo que Spivak ha hecho especial énfasis cuando
desnuda las historias irrepresentativas de losltsubas. Narraciones que no tienen, al menos, el
consentimiento del subalterno/a pues no hablah de &

Said, erLa pluma y la espaddo ratifica de una manera distinta de la queréuSpivak pero muy afin.

El afirma que hay pueblos a los que no se les pempnstituirse narrativamente como tales. Sereefie
concretamente a los palestiffosPues, en gran medida, los relatos/narracionesciuoelan y se
imponen son incoherentes con la realidad de esfjesos. Dice Said‘cada vez que hablamos en
publico, como me sucede a mi, es necesario coméazaistoria desde el principio. Ademas de
hacernos parecer incoherentes, también nos presectano inhumanos. Da la impresion que estan
hablando de gente sin historia, y eso es tambiénpatitica deliberada de la era de la comunicacién
[...] Es una carga sumamente pesada [...] La mayde nuestra gente no vive en Occidente, por lo que
resulta casi imposible derribar esa barrera [.Cpnsidero que lo mas importante no es desenteraar |
historia, sino representarla, hablarla, dejarla ssin atacar continuamente al narrador [...] Mas que
nada siento que este es un pueblo que puede ser reptadenLa ausencia de una narrativa ha

hecho posible esta condicion [...] en la cual lcalgstinos no pueden representarse a si mismos en la

% Ella, junto con el Grupo destudios Subalternasos da el ejemplo de la Historiografia India. T@mknos da

el ejemplo de la practica del seti o sacrificioaltde las viudas hindles. En parte trabaja canpérctica para ilustrar
su tesis de la irrecuperabilidad de la conciend@awoz de la subalterna, para confirmar su idequeeeno hay discursos
ni narrativas que la contengan realmente. Estop @ata, no quiere decir que no exista, sino quesnescuchada ni
reconocida. Consultar SPIVAK CHAKRAVORTY, Gayat@p. Cit.

2 SAID, Edward y BARSAMIAN, DavidLa pluma y la espaddéxico, S. XIX, 2001. P. 45.

3 SAID, Edward y BARSAMIAN, DavidOp. Cit.Pp. 45 a 58.
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platicas de paz programadaSolo pueden representarse a través del filtro deaégyacion israeli y la
complicidad de Estados Unidb$.

Notese aqui una primera cuestion sobre la que llamagencion Said: no hay una narrativa propia del
real padecimiento de este pueBlp cada vez que se intenta hablar en su nombreeesp remontarse

a los “origenes”, cuestion que por demas afirnfalta de conocimiento de la historia palestina.r¢ Po
qué siempre que se tiene que hablar de ellos hayeagquirrir a los “origenes™ No nos pasa con todas
las historias. Sobre este punto en particular, $higghakrabartyendra a decir algunas cuestiones mas.
La segunda cuestién a sefalar en torno a este dragnile Said es el recurso a la inhumanidad del
Otro. Algo ya denunciado por Fanon en los '40 ytipre total vigenci. Atacar al otro argumentando
postulados descalificativos parece que ha funcmsampre muy bien.

Y por ultimo, lo central a destacar es la imperinseesidad de una narrativa que contrarreste aguell
pero una narrativa que implique el deseo/interépalestino, y no soélo de su interlocutor. Y aca la
“negociaciones” de paz son mas que “elocuentegjava ironia para lo que intentamos sefalar, de lo
poco representativas del pueblo palestino que negsciaciones son.

Y, por otro lado, aqui es donde el argumento dea®me hace presente nuevamente, para otra situacio
gue no es la desarrollada con el fragmento de-Bard si relacionada- y que genpraguntas dificiles
similares. Cuando representamos: ¢representamastegique ver nuestros planteos y compromisos
con los del subalterno? Es imperativo planteardsrmnte una situacion que quizas ilustre mejor & qu
gueremos decir con Spivak. Es sabido que en Amgemio existe una numerosa comunidad de

palestinos, sino que hablamos de una mifforBien, lo que queremos sefialar es que, segin datos

2 SAID, Edward y BARSAMIAN, DavidOp. Cit.Pp. 46 - 47.
%0 Hay abundantes trabajos que instalan una avarzadbrescate de la historia palestina como cpufita a la
que es hegemonica, pero aun asi, todavia restaonratbajo por hacer para crear un espacio enuziaipaz de
desestabilizar las representaciones dominantesnésles pertinente aclarar que en 1994, cuanddtaeeste libro I(a
pluma y la espadaesta iniciativa ni siquiera se habia asomado Baner las palabras de Said en contexto se impone
para no desmerecer los trabajos recientes que santi@sentido déDrientalismopatente en el mundo. Véase, sélo por
nombrar algunos: GARAUDI, Rogeros mitos fundadores del Estado de Israel. El fumelatalismo sionistaBs. As.,
H. Garetto Editor, 2006; MASALHA, NurPoliticas de la negacion. Israel y los refugiadadestinos.Barcelona,
Ediciones Bellaterra, 2005Israel: Teorias de la expansion territoriddarcelona, Ediciones Bellaterra, 2002; PAPPE,
lllan: La limpieza étnica de PalestinBarcelona, Critica, 2008; Hdistoria de la Palestina moderna. Un territorio, glo
pueblos Akal, Madrid 2007; WARSCHAWSKI, MicheEn la Frontera. Israel-Palestina: Testimonio de Unaha por
la paz Barcelona, Gedisa, 2004. Entre mucha otra bildithg mas.
3 Tanto en losCondenados de la tierraomo enPiel negra, mascaras blancapero especialmente en esta
Ultima obra, estd presente la tesis fanoniana defdsiorizacion y la apelacién al calificativo dehumanidad del
colonizado como condicién de peso en la relacidonial. También esta presente la idea de que ehaado participa
de tal relacion de subyugacion. Pero aqui lo qegigmos sefialar es como ciertos mecanismos delrsiiscolonial y
del colonialismo, sin mas, alin se mantienen. Ep®Anibal Quijano llama colonialidad del poderr ¥a cita 10 la
referencia.
3 Estamos en conversaciones con la Embajada PalestiArgentina para que nos precise el nUmenmada,
pero por el momento s6lo podemos afirmar que esminaria. Tampoco tenemos certezas de sus fechagitle a
Argentina. Si podemos decir que esa minoria se esicu alojada en las provincias de Santa Fe y Bs. A
especificamante.
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suministrados por un informantéparte de esta minoria se autocensura en su rérs&ei su historia.

No s6lo no es su deseo/interés erigir una contracian, sino que tampoco existe la necesidad de
contenerse entre ellos, de juntarse, de trabajpo @@munidad propiamente dicha. De hecho, niegan su
identidad palestina y afirman la estrictamente rtigeg”®. Nosotros, con Spivak, creemos que eso
también es parte de una historia del subalternohgyeque sefialar. Una historia de otro tipo. Una
historia de la obliteracién/obstruccion/ocultam@silenciamiento o cual sea la palabra que lo esepre

y que haga visible su realidad. Entonces, aquiayoum permiso de narrar -aquel que sefialabamos
antes con Said-, la propia comunidad no se dangsgia el derecho a narrarse, ni da legitimidad@sot
interlocutores para hacerlo.

Sucede en parte lo que muestran tanto Said convalSgPrimero existen historias hegemonicas que,
en gran parte, son causales del silencio volunteioestos sujetos de la comunidad palestina en
Argentina. Pero, volviendo a las historias hege®®iéstas no cuentan con el “permiso a narrar’ que
pide Said porgue no son representativas de lostpaids, ni reconocidas por éstos, es decir, espate

no habla a través de ellas, cual reza Spivak, girgohabla otro por ellos (recordemos el ejemplo del
fragmento de Said). Pero, por otro lado, tal conamifresta esta Ultima muy claramente en su artjculo
pueden existir contrahistorias, contranarrativas autenciones de hacer justicia a este silencio
provocado por las historias hegeménicas, y que aailmo representan al palestino. Como en el caso
qgue vimos recién con nuestro informante. No nos eldipermiso a narrarlos” y toda la voluntad y
empefo epistemolégico y politico que pusiéramoslien no hablaria de ellos y de sus intereses como
pueblo y como identidad, sino de nuestros intereseso historiadores, y esta claro que eso no es
suficiente.

Por eso, cuando sucede esto -que es s6lo unadeikigpropuesta de Spivak- resta a nosotros rlarrar
historia del porqué de esos silencios, del porquésh pretendida “invisibilidad” manifiesta en este
caso. Si volviéramos sobre las palabras del “Damdrumario”, retomadas tanto por Said como por
Spivak en sus obras, las pondriamos de esta mpaexasta situacion “No pueden representarse a si
mismos,no quieren ser representados”. Y acé la pregunta que cadistimos, epor qué®,

Todo lo dicho hasta esta parte intenta graficandeesidad de reflexionar sobre nuestro rol como
historiadores y los peligros de hablar por el ettoaducir automaticamente sus “supuestas” demandas

sin atender a la heterogeneidad de elementos go grela afirmacion de las identidades subalternas.

B El informante prefiri6 mantenerse an6nimo, sirbargo esto no silencia su voz. Adscribe a la identi

palestina y nos manifiesta esta situacion de laagqué queremos dar cuenta.

3 Trascribimos aqui parte del testimonio del infante que ilustra la situacion que queremos expdBeérsé
gue mi tio Alberto estuvo bastante negado a reaamseccomo palestino, y tachaba la nacionalidad el@gcumento.
Calculo que era por miedo, no lo sé. Este afio caandrid6 encontramos que guardaba sus documento® elos
algo que consideramos una reliquia familiar: pasagpade los abuelos y su partida de nacimientBeiteramos que
prefirié el anonimato.

* Esta sola situacion ameritaria todo un trabajindestigacién aparte, pero no queriamos dejamdearla
aunque mas no fuera sucintamente, para ponerlaneciciento. Resta todo un trabajo por delante.
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También es importante recobrar la confianza etelasas llamadas totalizantes, pero no para afdgar
mecanicamente o tendenciosamente, sino para razalgu potencial de herramienta de compresion

sin volverla esquematica.

Dialogos posibles entre Edward Said y Dipesh Climkts.

En la misma direccion que Spivak, Dipesh Chakrgffarevisita los problemas del discurso, las
representaciones, el intelectual y el subalterne &aid inauguré con sQ@rientalismo También
partidario y critico de lo&studios SubalternoShakrabarty, efiPostcolonialismo y el artificio de la
Historia: ¢ Quién habla por los pasados “indiq@%92), se hace laregunta dificilque acusa el titulo
de su trabajo y redunda en la idea, cercana a &ajabr qué, si ya es conocida y denunciada ldipaac
del Orientalismq seguimos abrevando y alimentandola. ¢Cémo edlpogue“en lo que toca al
discurso académico de la historia [...] “Europa’gie siendo el sujeto soberano, tedrico, de todas la
historias™"?

Asi, examina la idea de los ‘“indios” “represent@®@ si mismos® y lamenta confirmar que los
intelectuales y la historiografia india sigan ensl#alternidad de la que -les acusa- tienen gran
responsabilidad (jtenemos!). En la acusacion mismpéca a los propiogstudios Subalternos
“Transicion”, “carencia”, “insuficiencia”, “fracaso son palabras estructuradoras y presencias
argumentales fuertes de la propuesta de Chakraparty exponer su diagndstico sobre la forma de
historiar vigente en la India. Y afirma que en ¢asigamos midiéndonos con “Europa”, como referencia
de todo, mantendremos nuestra forma de histomaegtra propia historia en la subalternidad.
Entonces, Chakrabarty ya no solo reclama una ¢@visie la practica orientalista (Said), o una
recuperacion de la voz del subalterist(gdios Subalternog Spivak), sino que procura instalar la idea
de que existe toda una ciencia subalterna, tod&ignaia social subalterna. Y que es preciso ablanar
idea y la practica de un modelo de historiadorlqgee unaposicion de sujeto hablanteque salga de

la subalternidad. Ya volveremos sobre la idea d&cfum de sujeto hablante.

Dice Chakrabarty que habita en nuestra practicda dnstoria como disciplina, una “Europa”, que él

llamara “Europa hiperreal”, que no existe en ningigar concretd pero que es la referencia para la

% Dipesh Chakrabarty, estudioso de la cultura yidedsocial indio nacido en la regidon de BengalgpeBh se

diplomé en Fisica en la Universidad de Calcuta gtgriormente en Administracion de empresas. Seodban
Filosofia en la Universidad Nacional de Austradin,Camberra. Fue profesor de Historia, Lenguajgiijizacion del
Sudeste Asiatico en la Universidad de Chicago yadictente se desempefia como profesor de Antropojdgsaudios
Asiaticos en la Universidad de Berkeley, Californyaes miembro del Chicago Center for Contempoitngory.
Estudioso de las convergencias de la historia yeeamiento poscolonial asi como gran referentlsi&studios
Subalternos.

37 CHAKRABARTY, Dipesh: “Postcolonialismo y el artifio de la Historia: ¢Quién habla por los pasados
“indios”?”. En Capitalismo y geopolitica del conocimienBs. As., Ediciones del Signo, 2001. P. 134.

8 CHAKRABARTY, Dipesh:Op. Cit.P. 134.

3 Segun Chakrabarty, esto refiere a una figuraadienhginacién con referencia a un geografia masnom
indeterminada, es decir, no es que no exista, ks llevamos la marca de su expansién; lo quedsues que no
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construccion de la otredad racializada. Es dedirresto del mundo corre con la huella de su
subordinacion historica, y las historias no eursgemanecen, asi, en la subalternidad.

Y esto que €l califica como paradoja es la regianvos: & nosotrosestas teorias nos parecen, a pesar
de su ignorancia inherente de “nosotros”, eminergate (tiles para entender nuestras sociedatfes”
Chakrabarty da el ejemplo del marxismo y su porai@nadel andlisis capital y dice que asi, el mundo
“se vuelve, por primera veedricamenteonociblé*!. Todas las historias son asi medidas y conocidas
desde este mirador privilegiado y temas como dadicion” se vuelven “ley”, es decir, se univerzali

la razon cientifica segun el foco de la “transitid®aso asi, incluso, con I&studios Subalternogjue
buscaban la “conciencia subalterna” para “el avédwagga...”, “la transicion hacia...”. Y de esta raam

en el andlisis de Chakrabarty la historia de laialndstd siempre tefiida de “carencias” y de
“incompletitudes”. Y, adn en los planteos histor&fgcos mas progresistas, la medida siempre es una
teoria exportada y no una prdfiieSobre esta dimension, Said trabajé bastan@riemtalismoal dejar

en claro la tesis de que la historia de los “odE®’ siempre fue hecha y escrita desde un aftsta.
para Chakrabarty seria causal de gran parte deol#sadicciones habidas, por ejemplo, en la India
respecto a lo identitario y las formas de narrdPlar. eso su pregunta panign habla por los pasados
“indios”.

Acéa cobra importancia su propuesta y énfasis enlgran las historias escritas fuera de la metrapolis
¢,Como lograr avances que sitlen a los “indiosdsasubalternizados, en un lugar visible? En unrluga
de enunciacién a lo Spivak, o en una posicion getshablante a lo Chakrabarty. ¢ Como hacer? Estos
interrogantes son homélogos a la pregunta de itk <l final de su Orientalism&¢ Cuél es la
alternativa al Orientalismd??. Pues, por supuesto que no es intencién de ningenestos tres
pensadores estudiar un conjunto particular de id@é&adoras para reemplazarlo por étrsino al
contrario.

Y respecto de esto, Chakrabarty propone el proyaefarovincializar a Europapara subvertir asi al

podemos dejarla so6lo ahi, sélo en Europa, la aarass todo el tiempo. Y habiendo ya descubiert@iyudciado el
Orientalismo alin seguimos convocando a cada paso al eurocentrisos historiadores no europeos sentimos la
necesidad de referirnos a obras de la historigpearo a autores europeos, mientras lo contrarsuoede. Y esto no es
exclusivo de los historiadores solamente.

40 CHAKRABARTY, Dipesh:Op. Cit.P. 136.

4 CHAKRABARTY, Dipesh:Op. Cit.P. 136 — 137.

42 Para nuestro autor, esta tendencia se remongaépdca del régimen colonial en la India. Hay prame
narraciones homogeneizadoras de “transicion” deniedieval” a lo “moderno”. Los términos van camkdancon el
tiempo, pero la tendencia homogeneizadora y esdiamnge mantiene. “Dentro de la narracion comparpdr la
imaginacion imperialista y la nacionalista, lo ‘i0dsiempre fue una figura de la carencia”. Ver GKFBABARTY,
Dipesh:Op. Cit.

. SAID, EdwardOrientalismo.Barcelona, Debate, 2002. 427.

“ Muchas veces se acus0 a Said de querer plam&2caidentalismo. Nada mas lejano de eso. Su iidtermon
Orientalismo fue poner sobre el telén la conveniencia de quetexuna relacion demasiado estrecha entre el
conocimiento y el poder, entre los eruditos y eaéis y, por ende, la politica.
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conocimiento histérico de la India, y a los “indicde su lugar subalterffo

Y para finalizar con esta suerte de didlogos coak€tbarty, dialogos en los que buscamos reconocer
las preguntas y planteos en torno al conocimieritiaidos con Said con $Drientalismg quisiéramos
ofrecer esta cita en la que, segun nuestro pa€bakrabarty resuelve muy bien dos de las dimeasion
de lo que venimos trabajando: la representacidirgl ée los intelectuales alli. Este fragmentiere,
puntualmente, a su proyecto pi@vincializar a EuropaPara empezar, no pide un rechazo simplista,
indiscriminado de la modernidad, valores liberalesniversales, ciencia, razon, narraciones
omnimodas, explicaciones totales, etcétera. Fredaimeson recientemente nos ha recordado que la
facil equiparacion hecha con frecuencia entre “ucancepcion filoséfica de la totalidad” y “una
practica politica del totalitarismo” es “funesta’lo que interviene entre las dos cosas es la hstori
luchas contradictorias, plurales y heterogéneasosugsultados nunca son predecibles, ni siquiera en
retrospectiva, de acuerdo con esquemas que bustaratizar y domesticar esta heterogeneidad. Estas
luchas incluyen la coercién (tanto en nombre comocentra de la modernidad) -violencia fisica,
institucional y simbdlica, a menudo administrada am idealismo absorto- y es esta violencia la que
tiene un papel decisivo en el establecimiento igelificado, en la creacidon de los regimenes de agrd

al decidir, por asi decirlo, cuales “universales/,de quién, ganan. Como intelectuales que actuamnos
la academia, no somos neutrales en estas luchae podemos pretender situarnos fuera de los
procedimientos de conocimiento de nuestras inshines™®.

Como vemos para Chakrabapspvincializar a Europano significa desdefiar toda la modernidad y sus
implicancias, por el contrario, hay universales,@leonsidera, son necesarios para construir urdmu

o siquiera una posibilidad de mundo diferente, umao otro. Universales como los humanistas por
ejemplo. Esto lo pone muy cerca de Said quien, cealeemos, recupera y revaloriza para los
intelectuales los universales de justicia, libereadgualdad, en cuanto sirvan como herramientas

précticas para resistir contra la opresion. Y siengoie no se los fundamentafice

® De todas maneras, pese a que Chakrabarty abogh proyecto derovincializar a Europareconoce que en

la India hubo momentos en que el “indio” logré pamies de sujeto hablante, es decir, que hubdoatjue él llama
instantes de “historia contestada” y los detalla léeseccién IV de su capitulo). Pero sucede qusentrata sélo de
contestar, sino de plantear propuestas epistencalgy politicas que puedan conmover las estructdeds
conocimiento, y que puedan disolver la “Europa tiga” y por eso él propone ir mas alla con su poty de
provincializar a EuropaVer Seccion IV del capitulo en CHAKRABARTY, DigesOp. Cit

46 CHAKRABARTY, Dipesh:Op. Cit.Pp. 165 - 166.

4 Said es muy claro en esto. Por eso ha sido féinocde los movimientos de liberacion nacional dnae
errado las formas de llevar adelante esos idealemahistas, pecando en muchos casos de nacionalistas
fundamentalistas. Para esto ver SAID, Edward: i$t&scia y Oposicion”. ErCultura e ImperialismoBarcelona,
Anagrama, 1996.

Y quisiéramos agregar como otro dato aparte perprelacionado con esto que este humanismo paehte
todo en Said, es una de las sefiales de su disdaéiaucault y su anti-humanismo. Es preciso attaporque suele
vincularse a Said con Foucault y con el postmoderaipor el solo hecho de que Said usa la nocidtisgarso de éste
ultimo. Creemos que esta facil y errada relaciémae justicia con la obra de Said, y por eso laramos. Para mas
detalles sobre este punto ver FIGUEROA, José Aatdiiidward Said, la periferia y el humanismo o iGag para
trascender el postmodernismo”. EBONOS N° 18. Ecuador-Quito, FLACSO, 20(2p. 100-108.
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Asi mismo Chakrabarty, segun el fragmento analizadgermite la sospecha sobre las explicaciones
totalizantes (por ejemplo el marxismo pero no étany su posibilidad de tornarse totalitarias, @

no media una critica epistemoldgica y politicaeatmbas. Este seria un acto de violencia epistémica
Chakrabarty implica aqui al intelectual y plantaactitica como imperativo sobre el saber. Propone

historiar eludiendo las esquematizaciones, lasltaiéas y las naturalizaciones sobre el sujetobyeso

su desarrollo que, lejos de aquellas caracterimasicantes insinuadas para la narracion, éste es
heterogéneo e impredecible.

Estas ideas sobre el intelectual y las formas degvda historia, claro esta, también lo sitan crrga

del pensamiento de Said como se puede desprentstal® expuesto.

Dialogos para América Latina

Haber tentado esta pretendida genealogia e interm@&n una suerte de didlogos entre Said y nuestros
representantes de los Estudios Subalternos, qpirgda llevarnos ahora a pensar las preguntas y el
dialogo para nuestro mas aca Latinoamericano: ¢dommodos de pensar de Said y los Estudios
Subalternos hoy pueden ser parte crucial del dialotgrcultural que se abre en el continente? Otro
desafio para nuestro trabajo y nuestra teoria.ddaftb que consideramos, en parte, esta salvada por
critica del pensamiento decolofifal

Solo delinearemos una idea central de esta cagrieritica, y quedard pendiente una revision mas
profunda; pretendemos, por ahora, tan sélo deggeaiia la empatia.

Lo que busca articular el pensamiento decolonial tsadiciones y modalidades de pensar que han
estado subalternizadas, silenciadas por la coldadldel saber. En ese sentido busca anclar en la
diferencia colonial de la region de América Latinal Caribe reconociéndola, pero sin que esta sea
excluyente de otros saberes. Ramon Grosfoguelcle ai:“Es que con el pensamiento decolonial,
nosotros no estamos proponiendo nada nuevo, n@sestamos recuperando formas de pensamiento
que han sido suprimidas por la modernidad/coloxiad”*.

Cabe destacar que el pensamiento colonial es wpugsta tedrica desde América Latina pero no
pretende circunscribirse a la region.

La empatia ya esté sefialada. Lo iniciado@dentalismoy lo continuado con los Estudios Subalternos

ha logrado ecos en Latinoamérica. Lo subaltermetiegar aqdf.

8 O proyecto de la modernidad / colonialidad

49 CASTRO-GOMEZ, Santiago y GROSFOGUEL, Ramén: “Bgél Giro decolonial, teoria critica y
pensamiento heterarquico”. En CASTRO — GOMEZ, Sgoty GROSFOGUEL, Ramoén (compE):giro decolonial
reflexiones para una diversidad epistémica mas @dlbhcapitalismo globaBogota, lesco — Pensar — Siglo del Hombre
Editores, 2007.

0 Por supuesto que estos ecos de los que hablamertaaian todo un trabajo aparte pero al meno$ laqu
intencién es que quede sefialado. Algunos recoma@dponentes del pensamiento decolonial son Aighgjano,
Enrique Dussel, Walter Mignolo, Arturo Escobar, Bdbp Lander, Santiago Castro-Gomez, Nelson MaldwiTadres,
Ramon Grosfoguel y Catherine Walsh. Es precisoadastque estos pensadores estan produciendo texémdo
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Conclusiones

Veamos algunos de los puntos en comun entre estosea revisados, ya que antes hemos tenido
oportunidad de revisar sus diferencias.

Tanto Edward Said, como Gayatri Spivak y Dipeshktdiaarty se esfuerzan por dejar al descubierto las
relaciones entre conocimiento y poder, pero eslpeeige, en este articulo, nos referimos al costado
mas complejo de esta dominacion que es el costatl@athocimiento y la violencia, es decir, la
violencia epistémica que hay en juego en el discupsetendidamente cientifico, pero no
exclusivamente en éste, claro esté.

Y en relacion con esto, los tres autores desnubanoblema de la representacion. Said a través del
régimen discursivo dérientalismo Gayatri Spivak con el dilema de la representdici@presentacion

de los subalternos y las subalternas en los dilesemliscursos y narrativas en circulacion,
especialmente, se remite a la India. Mientras Dip@kakrabarty nos invita a indagar y reflexionar
sobre los limites y posibilidades de los conocitgmuniversitarios e institucionalizados producidbs
margen de Europa y a pesar de ella. Nos mueve ar pam cuestion las representaciones que
desarrollamos cuando investigamos con modelosifitast exportados. Su andlisis también se centra
en la India.

Alli, justo en este horizonte de analisis, nuestres autores nos impelen a pensar en nuestro rol
intelectual. A pensar profundamente en él. En élttpcer, en el oficio, en el compromiso, en la@acci

El rol de los intelectuales frente a esta violerggstémica de la que muchas veces somos parte y
consentimo¥. Esa marafia de canones y regimenes de “verdatisdgue participamos y, muchas
veces, sin la “responsabilidad institucional dectéiica™®. Esa poderosa urdimbre creada junto al
avance del imperialismo global y complice de étiéncia. La universidad y el saber. La cienciaaoc

La Historia. Es cierto que los tres pensadoredlaosn la atencion en cuanto que no fue algo gnoies

0 macabro, pero sin embargo, lo fue.

Los intelectuales, sujetos de estos &mbitos y adndudel conocimiento, nos jactamos de poder
establecer cierta distancia de él, pero... ¢es EdDgsible no quedar contenido por estas traméssen
cuales nuestro trabajo nos lleva a participar?

Estas preguntas nos sitlan en otro capitulo deidoSgid, Spivak y Chakrabarty nos proponen y que
hemos tenido la oportunidad de revisar arduamengse apunte y es la necesidad de la critica.Haaid

sido un gran criticdOrientalismoes un reflejo de ello. Spivak y Chakrabarty halo siriticos también.

conceptos y buscando el contrapunto al saber hagemds un esfuerzo muy reconocible y valioso.ufslgs de los
conceptos suyos han sido usados en este apunteeg@os como Colonialidad del Saber, Geopolitica del
Conocimiento, entre otros.

1 Sélo pensar en los planes de estudios, en lgggas de investigacién, en las lineas prioritat@ata ciencia

de nuestros paises nos dice mucho al respecto.

32 SPIVAK CHAKRAVORTY, Gayatri:Op. Cit.P. 316.
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No solo han seguido la critica iniciada por Sabsjue al propio colectivo destudios Subalternos.
Como hemos visto, les han hecho saber sus proposgpara estar mas cerca del subalterno. Creemos
gue esto es critica en su real dimension. Decacgh Obrar en consecuencia.

¢ Deberia llamarnos la atencidon que semejanteskmaritmes a la teoria social y al conocimiento, com
asi también a la critica sobre éstos, tuvierambénador comun de partir desde la periferia?

Edward Said, palestino; Gayatri Spivak y Dipesh Kalaarty, indios. Diremos que no, porque los tres
han estado tanto en la periferia como en el catgtaconocimiento y del globo. En la periferia del
conocimiento porque sus profundas intervencioneaempaesde lugares bastardeados por mucho tiempo
en la teoria social, porque no podemos negar qaeadikis del discurso y la representacion ha ideib
grandes embates, por lo menos en esta parte @desdal lescribimos, y no ha sido facil escribir ogze
desde alli. Todo escrito historiografico que demmnaplicar andlisis de discurso y explorar las
representaciones es tachado, cuando menos, deopestra. Nuestros propios autores han recibido
semejantes sentencias. Entonces, no solo han gatidel sentido estrictamente geografico de la
periferia, sino que también sus planteos han habitas margenes del orden del saber y sus propuesta
han fatigado “acusaciones”, como por ejemplo, léesrenunciada. Sin embargo, fieles a sus
convicciones epistemoldgicas pero sobre todo pa#ifinuestros pensadores nos muestran que no solo
eso es parte del juego, sino que es lo de menossiBn humanist® los ha dotado de esa capacidad de
pensar el mundo mas alla de la academia, peroédarebi ella, y alli dar la batalla.

Tanto de periferia tienen en comun como de ced#oiamos, porque todos ellos, se han desempefiado
y se desempefian en Universidades NorteamericaBasopeas. ¢ Esto podria habilitar un flanco de
critica a lo que pregonan? Creemos que no, porgngexonociendo la racionalidad de esta division
centro/periferia y sus intereses ligados al capitad global, los tres pensadores se han esforzado p
trascenderlas, borrarlas, desandar las dicotomiasehmaridaje entre capitalismo y geopoliticas del
conocimiento, entre economia y estado-nacion, lwavestido en hegemonicas: Oriente/Occidente,
Norte/Sur, Publico/Privado, Desarrollado/Subdedaao, Civilizacion/Barbarie,
Capitalista/Precapitalista.

Por eso Said se considera a si mismo un exiliagto, gboga por un cosmopolitismo que nos acerque;
también el proyecto de Chakrabartyptevincializar a Europase inscribe en este espiritu de borrar las
asimetrias que, como vimos, en parte son artifigi@ssirven a la dominacion. Para Europa/Occidente
su llustracion va siendo tiempo de ponerse a laaltiel resto. Y este resto no debe sentir ningdn
complejo de inferioridad frente a ella, como bi@stenia nuestro querido Fanon, sino lidiar con las
herramientas precisas para empezar a revertisissgion.

De esta forma nuestros tres autores se han movégomnyueven dentro de los circuitos académicos de

Occidente pero hablandole muy claro al poder, airdke Said. Cuando los estudios y reflexiones no

3 Creemos que, por los planteos expuestos duratgdrabajo, los tres son humanistas.
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estan ayudando a entender el mundo, a interverdl y@a mejorarlo, hay que denunciarlo, reconogerlo
explicarlo. Eso es critica y eso es compromiso.

Para finalizar, es llamativo, diriamos muy sigrmifico, que uno de los ejes articuladores y
organizadores de este trabajo fuera anclar y detesi@n los interrogantes profundos, empl@guntas
dificiles como disparadores de reflexiones y de didlogapue, justamente, nuestros pensadores,
aquellos con quienes propusimos la genealogia goetrapunto, hicieran sus intervenciones mas
polémicas e interesantes a la teoria social desielas cuyos titulos refieren, valga la redundanc
preguntas dificilesGayatri Spivak se pregung®uede el subalterno hablax?concluye que no. Por su
parte, Dipesh Chakrabarty, en gQuién habla en nombre de los pasados “indiog&sponde que
“Europa” hiperreal. Y quien convoca, nuestro Edw&adid, frente a la pregunta por qué es el
Orientalismonos dira que es la historia de una complicadaitglade poder y compleja dominacion.
Las razones de sus respuestas quedaron expresadasteetrabajo o, al menos, esa fue nuestra
intencion. Asi que a los interrogantes dificilesesttos pensadores responden, a las preguntas
incémodas ponen el hombro.

Y quizés esa sea la razon por la que cada uno eltros pensadores ofrecio titulos y articulos con
preguntas dificilesy ante esto, valgan las palabras de Nelson MaltmiTorres desde el mas aca
latinoamericano‘la respuesta a la pregunta no es tan importantenoda pregunta misma“. Esto nos
puede llevar a suponer varias cosas. Por ejempé|agpregunta por la pregunta misma no dice nada,
gue la pregunta extrema sin respuesta puede cotixan la inaccion. Pero nosotros decidimos creer e
la pregunta como motor para seguir pensando yratuda pregunta, de esta forma, nos coloca en una

situacion que nos demanda pensar, hacer, accexispr
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